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30 Aux racines du temps

d’événements uniques tendu entre deux points fixes
__la créationetla findu monde —, se distingue passable-
ment du concept plus tardif de direction inhérente (celui,
ordinairement, du progres universel, mais qui parfois
veut dire course irrévocable vers la destruction, comme
en témoigne ’expression « mort thermique » chére aux
catastrophistes du temps de Lyell, qui prophétisaient
|’acheminement de la terre vers le degré zéro de ses acti-
vités thermodynamiques, conséquence du refroidisse-
ment progressif de sa masse depuis son état de
liquéfaction originel). Unicité et directivité sont I’une et
1’autre incluses dans 1’idée moderne du temps sagittal, il
n’empéche qu’on les a vues surgir a différentes €poques
et dans une disparité de contextes.

Ce qui oppose la fleche au cycle est si profondément
enraciné dans la conception occidentale de la durée
qu’un mouvement de pensée aussi capital que l1a décou-
verte du temps géologique aurait difficilement pu s€
mener hors de U'influence de ces visions anciennes et
persistantes. J’essaierai de montrer que les représenta-
tions métaphoriques de temps sagittal et de temps
cyclique ont &té au cceur d’un vaste débat et se sont
révélées aussi essentielles 2 la définition du temps pro-
fond que n’importe quelle observation des faits naturels.
Si tant est que les dichotomies nous soient indispen-
sables, I’opposition fleche/cycle nous semble alors « jus-
te » — ou du moins grandement utile — en tant que
cadre pour la compréhension de ’apport principal de la
géologie a la pensée humaine. Cette affirmation, je n’en
fais pas un a priori, pas plus que je ne 1’érige en prin-
cipe. Je ’avance pour quatre raisons spécifiques que je
serai amené 2 faire valoir tout au long de cet ouvrage.

Premiérement, si les notions de temps sagittal et de
temps cyclique peuvent sembler trop simples, trop res-
treintes, il reste que, pour nos trois héros, il s’agissait de
Jeur dichotomie, celle que Burnet, Hutton et Lyell ont
reconnue pour contexte, tout a I’opposé de ces antago-
nismes moralisants et anachroniques assenés par les
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fabricants d’histoires a la whi
carton-pate (observation/spécugia?i?)?ls 1eu¥s e
Rooiic finale). » uniformité/catas-

Deuxiémement, si le contexte :

qui leur a permis de saisir cette ?ﬁaﬁi?ie e arti,culé
mais étranger, c’est parce que I’un de(s)uii Bt ines
a8 qe.lul. (?u temps cyclique — a perdu pou SCUpUES
familiarité, au point que nous ne sommes et
mesure d’évaluer 1’ascendant qu’il exer. oo Crski
sonnages _(a fortiori quand nous les coﬁa'gzr s, Lo,
ment et simplement comme des obserVafl B u
" doués d’une tournure d’esprit résolument :;lf)iiedrie%m}lile
. En

: .
outre, 1a notion de temps cyclique recéle des princi
ipes

fondamentaux d’interprétation qu’i :

sable de récupérer (01l;p du moinscg:a tllen:;:s est indispen-
en.lplnqu’em_ent inexacts). Eliade se félicit:i?gter o
taines théories contemporaines redonner droj > VOR
femps cyclique, non point qu’il fit en état 1:1 de cité au
eur pertinence, mais parce qu’il avait péné le juger de
plus profond de cette métaphore : Pl e gens lo

La réapparition de théories i
contemporaine est riche de se:n:.y';lol\(}:1 ;Sfd'ar.,s la pensée
pour nous prononcer sur leur validité noan incompétent
terons d’ol,)server que la fOrmu’lati:s nous conten-
modernes d’un mythe archaique trahit t n en termes
d_ésu' de trouver un sens et une justifi out au moins le
riques aux événements historiques. (1 9(::;‘(’;178'?;!15hj5to-

En troisiéme lieu, je me suis ;
du'caractf‘:re fongiamental de cette I:leigh:tg’;‘ile convaincu
:: elle dégage (2 mes yeux, en tout cas) la l,p ar le fait
trois textes de premiére importance oA de votte
ot relus sans jamai_s les comprendre d’CQ}le j’avais h}s
lique. Ce qui m’était apparu hétérogene ma?on synthé-
fout. J eta1§ desprmais capable de redresse SiOnna en un
pnements établis par les dichotomies Whir es faux gll-
ues textes 2 la lumiére d’une taxinomie pgli :tciiq relire
aire qui



