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en j u i n 1793 : « Croyez que le pet i t bourgeois est le p lus crue l 
ennemi des sans-culottes, parce q u ' i l est p lus près d ' eux » .̂ 

Ces pet i ts bourgeois tantôt étaient liés aux t rava i l l eurs 
manuels pa r une solidarité d'intérêts, tantôt ils ava ient avec eux 
des divergences d'intérêts. L e p a r t i j a cob in , à l a fois pe t i t -bour ­
geois à l a tête et popu la i re à la base, reflétait cette c on t rad i c t i on . 
B i e n entendu, l a l igne de démarcation entre pet i ts bourgeois 
et ouvriers n'était pas encore très précise. L ' a r t i s a n propriétaire 
de ses out i ls et t r a va i l l an t seul se t r o u v a i t (comme i l se t r ouve 
d 'a i l l eurs encore au jourd 'hu i ) à l a l im i t e entre les deux caté­
gories. Cependant , dans le cas de commerçants, d 'ar t i sans , de 
pet i ts industr ie ls occupant quelques salariés, l a s i tua t i on res­
pect ive de maître et de compagnon créait une oppos i t i on d'inté­
rêts. O n le v i t b ien chaque fois que les salariés entrèrent en lu t t e 
pour l eur compte propre . S i les intérêts de l a pet i te bourgeoisie 
l ' inc i ta i en t le p lus souvent à s 'un i r avec les t rava i l l eurs manue ls 
contre les classes placées au-dessus d'el le, s i elle était, par consé­
quent , p lus révolutionnaire qu 'e l le ne le sera aux siècles su i ­
van ts , elle n ' en était pas moins déjà, comme l a pet i te bourgeois ie 
a l l emande de 1848 observée pa r M a r x , « secouée par une peur 
abjecte, dès que l a classe placée au-dessous d'el le, celle des pro­
létaires, tente u n mouvement indépendant » .̂ A i n s i l a mani fes­
t a t i o n d u 4 septembre 1793 fut spécifiquement ouvrière; elle 
réunit presque exc lus ivement des compagnons, et les pet i ts 
bourgeois semblent b i en en avo i r éprouvé quelque inquiétude : 
l ' i nc ident entre Chaumet t e et l ' ouvr i e r T iger est, à cet égard, 
s igni f icat i f *. Les grèves de l ' h i ve r et d u pr in t emps 1794 furent 
également, et par l eur nature même, des mouvements spécifi­
quement prolétariens dont les pet i ts bourgeois jacob ins se déso­
lidarisèrent et qu ' i l s calomnièrent en les t r a i t an t de « contre-
révolutionnaires » ** . E n f i n , au cours des journées de P r a i r i a l 
(mai 1795), nous verrons les pet i ts patrons d u faubourg Sa in t -
A n t o i n e jouer u n rôle ne t tement d i s t inc t de leurs compagnons : 
alors que ces derniers, de l eur propre mouvement , eussent 
continué la lu t t e , les premiers, effrayés par le caractère de classe 
que cel le-ci ava i t pr ise, poussèrent à une t ransac t i on avec l a 
bourgeoisie thermidor i enne ( t ransact ion q u i fut fatale aux 
insurgés ***). 

Les rappor ts réciproques des pet i ts bourgeois et des ouvr ie rs , 
à la fois confondus et déjà différenciés, posent une quest ion 
délicate de vocabu la i re . L e m o t prolétaire n'est pas entièrement 
sat is fa isant , parce que, dans une certaine mesure, anachro-

• V . plus lo in, p. 286. 
" V . t. II, p. 375. 
'*" Ibid., pp. 174-179, 
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nique . P o u r t a n t Enge ls n'hésite pas à apercevoir déjà dans l a 
Réforme a l lemande d u x v i ^ siècle u n « embryonna i re élément 
prolétarien » et i l emploie à plusieurs reprises l ' express ion *. 
L e terme de « sans-culotte » (qui définit une différenciation de 
classe par une différence de costume) peut prêter à confusion 
parce que, tantôt i l englobe toutes sortes de catégories (commer­
çants, art isans, membres des professions Hbérales, s imples 
ouvriers ) , tantôt, comme dans l a lettre des sans-culottes de 
Nogent - l e -Ro t rou , i l semble exc lure les pet i ts bourgeois. Dési­
rant , pour m a par t , employer u n vocable q u i marque , sans 
l'exagérer, l a différenciation re lat ive ex is tant déjà en 1793 entre 
pet i ts bourgeois et t rava iUeurs , j ' a i emprunté à Miche le t le 
terme expressif de bras nus. L ' h i s t o r i en observe que, si l a défense 
de Nantes contre les Vendéens eût été bourgeoise seulement, 
Nantes était perdue. « I l fa l la i t , écrit-il, que les bras nus, les 
hommes rudes, les t rava i l l eurs pr issent v i o l emment p a r t i contre 
les br igands » Ma i s j ' emp lo i e ra i également, ne serait-ce 
que pour var i e r le vocabula i re , le terme de sans-culotte, en 
l u i donnant cependant, chaque fois que nous nous t rouverons 
devant une oppos i t i on d'intérêts entre pet i ts bourgeois et t r a ­
va i l l eurs , le sens restr ic t i f précisé par les Jacob ins de Nogent-
l e -Ro t r ou . 
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L e caractère composi te de l a « sans-culotter ie » de 1793 ne 
do i t j amais être pe rdu de vue si l ' o n veut comprendre le méca­
nisme complexe de la dernière phase de l a Révolution. I l 
exp l ique q u ' u n mouvement de c asse indépendant n 'a i t pas 
réussi à se const i tuer face à l a bourgeoisie, et que les sans-
culottes n 'a ient p u f ranch i r les l imi tes object ives de l a révolution 
bourgeoise. I l exp l ique , en même temps, qu 'une avant-garde 
restreinte ait tenté de f ranch i r ces l imi tes , qu'e l le les ait même 
franchies u n ins tan t et que l a révolution bourgeoise (bourgeoise 
seulement dans ses résultats) ait couvé u n embryon de révo­
l u t i o n prolétarienne. Il exp l ique , enf ia , les réactions contrad ic ­
toires des sans-culottes chaque fois que se posa le problème de 
l a propriété, et aussi leur a t t i tude contrad ic to i re à l'égard de l a 
bourgeoisie révolutionnaire et de son gouvernement, faite t ou t 
ensemble, nous le verrons, de confiance crédule et de méfiance, 
de dévouement et d'hostilité *. 

* V . plus loin, pp. 110-111. 


