Un seul drapeau : le drapeau rouge !

Tous ceux qui croyaient que, le 1¢ juillet,
“I’affaire algérienne” allait se terminer avec la
guerre et que I’histoire que les Algériens avaient
écrite allait finir 1a sur un :“et ils furent heureux
et eurent beaucoup d'enfants”, n’auront pas eu
longtemps a attendre pour vérifier le fait général
que tous les pays dits du Tiers Monde qui acce-
dent a 'indépendance ne peuvent accoucher que
de régimes instables ou de régime dont la préca-
rité est masquée par une dictature de fer.

Le FLN est une organisation, il ne s’en
cache d’ailleurs pas, regroupant plusieurs ten-
dances du nationalisme algérien. Ce type d’or-
ganisation est en général un piége pour le prolé-
tariat révolutionnaire. Sous prétexte d’unité, le
prolétariat révolutionnaire abandonne ses objec-
tifs propres et, surtout, la défense publique de
ces objectifs devant les masses. De plus, le FLN
ne comportait a l'origine aucun groupement
représentant plus particuliérement le proléta-
riat, surtout révolutionnaire.

Quels que soient ses objectifs intérieurs
(nationalisations, réforme agraire, etc.), le FLN
n’est pas une organisation révolutionnaire au
sens socialiste, marxiste du terme. Ses objectifs
sont I'indépendance nationale de I’Algérie, et la
construction d’un Etat algérien. Le critére
déterminant c’est ’attitude du FLN vis-a-vis de
la lutte de classe et vis-a-vis du prolétariat mon-
dial. Le FLN nie la lutte de classe, s’y refuse et
s’y oppose, jusque dans ses statuts. Par ailleurs,
la révolution socialiste dans les autres pays ne le
préoccupe pas, elle n’a jamais été I'un de ses
buts. Quelles que soient les phrases “sociales”
dont il peut entourer son programme concer-
nant I’Algérie, son but ne peut pas étre la
construction d’une République socialiste, méme
s’1l ’affirmait, car la construction du socialisme
dans un seul pays est une duperie, que le pays
soit I'URSS, la Chine, Cuba ou I’Algérie. On
fait ce que I’on peut, 1a ot I’on se trouve y com-
pris prendre le pouvoir au nom du socialisme,
mais on ne peut pas étre un révolutionnaire
socialiste si I’on ne lutte pas, par la parole et par
les actes, pour la révolution socialiste mondiale.

Il faut donc se garder de juger de la politi-
que du FLN, ou de certains de ses membres
uniquement d’aprés leur plus ou moins grande

opposition a I'impérialisme, ou les compromis

qu’ils peuvent passer avec ce dernier, ou leur
intransigeance verbale. Dans la lutte qui oppose
Ben Khedda a Ben Bella, il serait tentant de ne
voir en Ben Bella qu’un adversaire plus
““acharné” de I'impérialisme frangais que
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Ben Khedda, mais Ben Bella affirme hautement
qu’il est lui aussi partisan de I’application inté-
grale des accords d’Evian. Pas plus 'un que
Pautre ne dit aux masses algériennes: “‘Nous
avons signé ces accords parce que nous ne pou-
vions pas faire autrement sur le plan militaire.
Refuser tel ou tel paragraphe et été continuer la
guerre. C’elit été risquer I'acquis. Mais nous ne
les avons signés que sous la contrainte et nous
ferons tout notre possible pour amener I'impéria-
lisme frang¢ais a composition dans I’avenir’’ .

Ceci pour dire que leurs divergences vis-a-
vis de I'impérialisme sont mineures car on ne
peut guere reprocher au FLN les accords
d’Evian. Et si Ben Bella reproche 4 Ben Khedda
le compromis avec I'OAS, on peut étre certain
que c’est pure démagogie (il en fait le
“reproche”, mais il n’a a aucun moment, et sur-
tout en temps voulu, proposé aux masses algé-
riennes d’autre solution ; et ce n’est pas, ’avenir
I’a montré, par crainte de “‘rompre I'unité”).

Les deux groupes ont un soutien populaire
important et ils font preuve, I'un et I’autre, de la
méme ‘‘autorité” vis-a-vis des masses popu-
laires. Ben Khedda et la majorité du GPRA
paraissent peut-étre un peu plus “démocrati-
ques” que Ben Bella et ceux qui le suivent. L’in-
fluence que Ben Khedda a a Alger ainsi qu’en
France, pourrait laisser penser que son appui est
un peu plus prolétarien que celui que Ben Bella
rencontre auprés de ’ALN et des wilayas du
bled, mais ce qu’on peut affirmer c’est que ces
deux fractions du FLN ne sont pas plus socia-
listes ’'une que 'autre.

C’est ensemble qu’ils ont refusé toute pos-
sibilité d’expression au MNA, et qu’ils liquident
physiquement ses militants (quel que soit le
caractere du MNA, rien ne peut justifier cette
attitude). C’est en commun accord qu’ils arré-
tent les militants du Parti Communiste Algé-
rien. Et tout ce qui les divise ne compte absolu-
ment pas aupres de ce qui les sépare du
prolétariat révolutionnaire. (Cela ne veut pas
dire que, pour des raisons tactiques une organi-
sation révolutionnaire algérienne se plagant sur
le terrain du socialisme et représentant le prolé-
tariat, ne devrait pas soutenir telle ou telle des
deux fractions en présence. Mais uniquement
dans un but tactique et sans mettre la moindre
sourdine a sa critique. Nous sommes d’ailleurs,
tout comme I’ensemble de la gauche francaise,
trop peu liés au prolétariat algérien pour pou-
voir juger s’il y aurait lieu de le faire et quelle
serait la fraction a soutenir).

Il est probable, étant donné I’évolution
actuelle du conflit, que celui-ci se terminera par



